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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi economice a locuitorilor
Muntilor Apuseni, initiatd de domnul deputat PNL Corneliu Olar impreuna
cu un grup de parlamentari PNL, PSD, ALDE (Bp. 250/2018).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi
economice a locuitorilor Muntilor Apuseni, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunandu-se in principal, majorarea cotei de material lemnos
pentru tinerii casatoriti in varsta de pana la 35 de ani, care locuiesc in zona
Muntilor Apuseni de la 25 metri cubi la 50 metri cubi.

Potrivit Expunerii de motive, , Pentru a obtine un carnet de mot
existd o singurd conditie pentru cei care solicitd, sd aibd domiciliul stabil



pe raza unei localititi din Apuseni.(...)In secolul trecut, carnetul de mot
era mdndria motilor. Acestia fdceau comert in sudul tarii unde vindeau
cherestea, mere §i fructe de pdadure. Dupd anul 2000, carnetul de mot a
devenit o hartie fara nicio valoare”.

I1.Observatii

1. Din analiza textului initiativei legislative se constatd ca aceasta
vizeaza modificarea, in integralitate a textului actual al Legii nr. 33/1996
(modificarea art. 1 - art. 10 si art. 12, abrogarea art. 11 si introducerea
art. 12'), astfel cd aceasta nu respectd prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit cérora ,, Modificarea sau completarea unui act
normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd conceptia generald ori
caracterul unitar al acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai
mare parte a reglementdrii in cauzd, in caz contrar actul se inlocuieste cu
o noud reglementare, urmand sd fie in intregime abrogate”.

2. Precizam ca art. 3 din initiativa legislativa este neclar si poate crea
dificultdti in aplicare. Din formularea elipticd a art. 3 alin. (2), cat si in
ceea ce priveste cuprinsul anexei la lege nu rezultd care este scopul
emiterii §i nici care sunt consecintele juridice ale ,,carnetului de moy”.

Astfel, In absenta unor clarificari, coreland cu textul propus la art. 7
alin. (3) ar rezulta faptul cd pe baza carnetului de mot, beneficiarii pot
obtine doar ,cantitatea de material lemnos necesar construirii ori
repardrii caselor de locuit si a anexelor gospoddresti”.

Mentiondm cd aceeasi observatie privind neclaritatea si
imprevizibilitatea textului este valabila si pentru art. 9 din initiativa
legislativa, potrivit céruia, ,,volumul de material lemnos (...) se stabileste
in cadrul posibilitdtii anuale ce se poate recolta conform prevederilor
amenajamentelor silvice”.

3. Semnalam faptul ca textul de la art. 12 din initiativa legislativa
este in contradictie cu dispozitiile propuse la art. 8, potrivit cirora
,materialul lemnos la care au dreptul familiile din Muntii Apuseni,
conform prevederilor art. 2 si 7, pentru prelucrare, realizarea de
constructii noi §i repararea constructiilor si anexelor gospoddresti, se

2



plateste la preturile stabilite de cdtre proprietari tindnd cont de
prevederile legii care stabileste pretul mediu al unii metru cub de masad
lemnoasd pe picior la care se adaugd cheltuielile de exploatare, ori de
cdtre Regia nationald a Padurilor — Romsilva, dupd caz”. Se poate lesne
observa faptul ca, desi art. 12 face trimitere la ,preful oficial”, art. 8 se
referd la doud modalitéti distincte de stabilire a pretului de catre proprietar.

4. Precizam cd in ceea ce priveste completarea Legii nr. 33/1996 cu
un nou articol, art. 12", prin care se propune ca reducerile de 50% din
costul biletulut CFR si 50% din pretul oficial al materialului lemnos si se
suporte din bugetul de stat prin hotdrare a Guvernului, la propunerea
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, nu se specifica
din bugetul caror ordonatori principali de credite se suportd aceste
cheltuieli.

In acest sens, semnaldm faptul ci este necesara eliminarea sintagmet,
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice”, intrucat prin
bugetul Ministerului Transportului se deconteazad facilitatile aferente
motilor, iar Ministerul Apelor si Padurilor este institutia de specialitate a
administratiel publice centrale care isi desfagoara activitatea in
managementul fondului forestier.

5. Avand in vedere ca aplicarea prevederilor initiativei legislative
conduc la un impact financiar suplimentar asupra cheltuielilor bugetului de
stat, precizdm cd era necesar sd se fi avut in vedere prevederile Legii
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, precum si ale Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora in situatia initierii
unor masuri care conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, era necesar sa
fie prezentat atat impactul determinat de aplicarea acestor masuri asupra
veniturilor si cheltuielilor bugetare, cat si masurilor propuse in vederea
compensarii majordrii cheltuielilor bugetare, astfel Incét sa nu fie afectat
deficitul bugetar.

Totodatd, apreciem cd era necesar sd se fi avut in vedere si
prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicata, potrivit
carora, ,,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a statuat ci
wart. 138 alin. (5) din Constitutie se referd tocmai la caracterul obiectiv §i
efectiv al sursei de finantare si opereazd cu elemente de certitudine si
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previzibilitate bugetard, respectiv, , acea cheltuiald sd fie previzionatd in
deplina cunostintd de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd
in mod cert in cursul anului bugetar”.

6. Apreciem ca initiativa legislativa ar fi trebuit sa cuprinda si norme
tranzitorii, care potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 , ,, trebuie sd
asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri,
astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sa decurgd firesc §i
sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei inifiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Viorita DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului
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